IV. PROCEDIMIENTOS DE ASIGNACION DE PUNTAJE
Es importante dejar establecido que las "Normas de la Red*ES" estén
orientadas a lograr la mayor objetividad, unidad y universalidad en
la asignacidén del puntaje a los trabajos de los participantes.
Para ello han sido definidos distintos instrumentos:
a. Perfil de los miembros del jurado
b. Items evaluables y criterios de evaluacién
c. Procedimiento de asignacidén de los puntajes

a. E1 "perfil" de los miembros del jurado es un cuerpo documental
que relUne los aspectos personales, académicos vy profesionales
que se toman en cuenta para nominar a los integrantes de cada
uno de los jurados en los distintos eventos.

b. Los items evaluables y criterios de evaluacidén, se detallaron
en los capitulos anteriores de este "manual”.

c. El presente capitulo especifica el procedimiento que se aplica
para calificar en cada instancia competitiva.

Procedimiento de asignacidén de puntaje

Responde a las siguientes caracteristicas

1. Cada item tiene un "peso" numérico (valor) permanente, previamente
otorgado por el "Cuerpo Profesional"de Red*ES en acuerdo compartido.

2. Dichos valores NO son conocidos por los miembros de ningun jurado y
han sido incorporados a un aplicativo informatizado.

3. Cada uno de los miembros de los Jjurados, dispondrd en el momento de
evaluar, de una planilla cuyo modelo se incorpora al final de este
capitulo como parte integrante del mismo (ap.10)

4. Cada item de la planilla coincide exactamente con los que fueran
mencionados en el Capitulo III (Mbédulos I al V)

5. Al calificar cada uno de los items descriptos, los miembros del
jurado lo harédn asignando el "porcentaje del valor total" que a su
juicio correspondiere aplicar. Dicho porcentaje lo tomaran de la
escala: 00 %, 25 %, 50 %, 75 % y 100 %.

6. Concluida la evaluacidn individual, unificarédn en un resultado unico
los valores asignados. De este modo, cada trabajo o presentacidn,
obtendrd la evaluacidén undnime del jurado, en cada instancia de la
que participa.

7. Las evaluaciones porcentuales seradn entregadas por el jurado a las
autoridades del "encuentro", para que las mismas sean procesadas con
el "aplicativo informatizado" que califica cada item, aplicando su %
al valor que el mismo tiene asignado, obteniendo asi notas parciales,
final y orden de mérito de la instancia.

8. La calificacidén de la carpeta permitird el acceso a las instancias
regionales, operando en ellas y en la nacional como factor decisorio
en caso de empate.

9. En instancias regionales y nacional, la defensa escrita se guiaré
mediante un cuestionario definido por el Cuerpo Profesional OSA y su
calificacidén determinara:

- si fuere Unica prueba, el resultado del encuentro;

- si fuere eliminatoria, quiénes accederdn a la defensa oral cuya
calificacidén decidird la competencia;

- si no fuere eliminatoria, se promediard con la nota de la defensa
oral para establecer el orden de mérito final del encuentro.

El jurado podra, si lo considera necesario, solicitar en la instancia

nacional una valoracidén adicional entre los finalistas para lo cual

fijard un tema y solicitard de los mismos la propuesta de un disefio

aplicando lo establecido en el Cap III, Mdbébdulo V, ap. C.



10.Planilla de evaluacidén de trabajos, defensas y disefio final

Red*ES - OLIMPIADA SANITARIA ARGENTINA - EVALUACION DE TRABAJOS

EQUIPO: CLAVE:
TEMA:
TITULO:
ITEMS % DEL PUNTAJE ASIGNADO

1. CONTENIDO DE LOS TRABAJOS (carpeta)

Significacidén del tema -
Tratamiento epidemioldégico -
Valor del titulo elegido -
Descripcién del problema -—
Riqueza del marco tedbdrico -
Aportes multidisciplinarios -=
Formulacidén de la hipdtesis -
Objetivos y alcances --
Disefio metodoldgico -—
aspectos organizativos -
Calidad de los contenidos -
Aplicacién de los contenidos -=
Bibliografia consultada -=
Fuentes de datos -—
Calidad de las conclusiones -
Formulacidén situacidén actual -=
Formulacidén situacidén esperada -
Viabilidad de las sugerencias --=
Calidad del informe -
Calidad de la presentacidn -
adecuacidén a edad de autores -=
integracidén proyecto institucional -—
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2. DEFENSA ESCRITA

respuestas vs. trabajo presentado -=
argumentos de justificacidn ——
utilizacidén de conceptos -
interpretacién de resultados --
conclusiones y alternativas -—
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3. DEFENSA ORAL

Actitud de los disertantes --
Estructura de la exposicidén -—
Coherencia de la exposicidédn con el trabajo presentado --
Calidad y precisién del lenguaje y formas de expresidbn --
Capacidad de transmisidén y Poder de Sintesis -—
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4. EVALUACION DEL DISENO FINAL - PRESENTACION ESCRITA

Interpretacidén del problema planteado -
Puntualizacién de propdsitos y alcances -
Aplicacién del modelo metodoldgico -=
Definicidén de las actividades de cada etapa --=
Formulacidén de hipdtesis y objetivos -
Aspectos organizativos -
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5. EVALUACION DEL DISENO FINAL - PRESENTACION ORAL

Actitud de los disertantes --
Estructura de la exposicidn -—
Coherencia de la exposicidédn con el trabajo presentado --
Calidad y precisidén del lenguaje y formas de expresidbn --
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Capacidad de transmisidén y Poder de Sintesis



